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პოსტ-საბჭოთა ყაზახეთის ტრანსფორმაცია:  

უპირველესად ეკონომიკა, მოგვიანებით პოლიტიკა 
 

რეზიუმე  

მოცემულ ნაშრომში განხილულია პოსტ-საბჭოთა ყაზახეთის განვითარებისა და 

მოდერნიზაციის გზა. იგი ტრადიციულად ითვლება ცენტრალური აზიის რეგიონის 

ლიდერ სახელმწიფოდ. საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ დამოუკიდებელმა ყაზა-

ხეთმა წარმატებას მიაღწია ეკონომიკურ ტრანსფორმაციის კუთხით, მაგრამ თავი ვერ 

აარიდა ე.წ. „რესურსების წყევლას“ - საერთო პრობლემას ბუნებრივი რესურსებით 

მდიდარ ქვეყნებში, რომლებიც, პარადოქსულად, არადემოკრატიული ტიპის მმართ-

ველობით გამოირჩევიან. Freedom House-ის თანახმად, ყაზახეთი არის ნამდვილი კონ-

სოლიდირებული ავტორიტარული რეჟიმი (Freedom House 2021). პოლიტიკისა და 

ეკონომიკის ტრანსფორმაციის განსხვავებული მასშტაბი ბადებს შეკითხვას, თუ 

რატომ ვერ მოახერხა ყაზახეთმა რადიკალური პოლიტიკური რეფორმების გატარება. 

ნაშრომში გამოყოფილია სამი გამომწვევი ფაქტორი, რომელიც ხსნის ყაზახეთის  პო-

ლიტიკური ტრანსფორმაციის წარუმატებლობას: (ა) ყაზახურ ელიტებსა და საზოგა-

დოებას შორის დადებული სოციალური კონტრაქტის განსხვავებული ტიპი, რომელიც 

ეფუძნება ეკონომიკურ განვითარებასა და ხალხის პოლიტიკური პროცესებისგან გაუ-

ცხოებას; (ბ) ძლიერი ლიდერობა და მთავრობის მიერ დაწესებული მკაცრი შეზღუდ-

ვები, რომელმაც ხელი შეუშალა რეჟიმის შეცვლის ნებისმიერ მცდელობას, (გ) ყაზახე-

თის ისტორიული მემკვიდრეობა - გამოწვევები დემოგრაფიულ თანასწორობაში, 

ეროვნული ერთიანობისა და ეროვნული იდენტობის ნაკლებობა. ნაშრომში გამო-

ყენებულია პოლიტიკური ფილოსოფიის სოციალური კონტრაქტის თეორია და სო-

ციალური მეცნიერებების მონაცემების შეგროვებისა და ანალიზის თვისებრივი მეთო-

დები, რათა გააანალიზოს მოცემული საგანი და ჩამოაყალიბოს დასკვნა.              

საკვანძო სიტყვები: პოსტ-საჭოთა ყაზახეთი, პოლიტიკური ტრანსფორმაცია, სო-

ციალური კონტრაქტი, რეფორმები. 

 

 შესავალი 

ყაზახეთი ცენტრალური აზიის პოსტ-საბჭოთა სახელმწიფოა, რომელმაც წარმატებით 

მოახერხა რადიკალური რეფორმების გატარება ეკონომიკურ სფეროში და უცხოური ინვეს-

ტიციების მოზიდვა. კერძოდ, მან წარმატებას მიაღწია ეკონომიკურ ტრანსფორმაციაში, სა-

ბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლაში, პრივატიზაციის პოლიტიკაში, საგადასახადო რეფორმებში 

და მონეტარულ პოლიტიკაში საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ. შესაბამისად, 2000-იან 

წლებში ყაზახეთმა განიცადა ეკონომიკური აღმავლობა და ორნიშნა რიცხვით ზრდა (World 

Bank 2018, 2). 2006 წლამდე მშპ-ს წლიური ზრდა იყო 9%-დან 13%-მდე, რამაც ყაზახეთი ერთ -

ერთ ყველაზე სწრაფად მზარდ ეკონომიკად აქცია მსოფლიოში (World Bank Data 2020) 1 . 

ეკონომიკის აღმავლობა ძირითადად გამოწვეული იყო ბუნებრივი რესურსების ექსპორტით, 

                                                           
1 მშპ-ს წლიური ზრდის (%) შესახებ დამატებითი ინფორმაციისათვის იხილეთ დანართი 1. 
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განსაკუთრებით, ყაზახური ნავთობით თენგიზის საბადოებიდან (Esanov n.d., 3). დამოუკი-

დებლობის მოპოვების შემდეგ ყაზახეთი მიჰყვებოდა მიდგომას, რომელიც კარგად გამოხატა 

პრეზიდენტმა ნურსულთან ნაზარბაევმა 2  2011 წელს თავის საინაუგურაციო გამოსვლაში, 

„უპირველესად ეკონომიკა, მოგვიანებით პოლიტიკა“, რაც იმას ნიშნავდა, რომ მთავრობის 

მთავარი პრიორიტეტი რადიკალური ეკონომიკური რეფორმები იყო 1990-იანი წლების ქაო-

ტური პერიოდის შემდეგ (Ibadildin and Pisareva 2020). ამრიგად, დემოკრატიზაციის ნაკლოვა-

ნებები გამართლდა ეკონომიკური ტრანსფორმაციის აუცილებლობით და პოლიტიკურმა მო-

დერნიზაციამ უკანა ფლანგზე გადაინაცვლა.  

შესაბამისად, ყაზახეთმა  წარმატებას მიაღწია ეკონომიკურ პოლიტიკაში, მაგრამ მან 

თავი ვერ აარიდა ე.წ „რესურსების წყევლას“- საერთო პრობლემას ბუნებრივი რესურსებით 

მდიდარ ქვეყნებში, რომლებიც, პარადოქსულად, არადემოკრატიული ტიპის მმართველო-

ბით გამოირჩევიან (Wandel 2009). ზაქარიამ (Zakaria 1997) ყაზახეთი მიიჩნია არალიბერალურ 

დემოკრატიულ სახელმწიფოდ, „ტირანიასთან მიახლოებულად“, სადაც არსებობს გარკვე-

ული საარჩევნო პროცედურები, მაგრამ თავად რეჟიმის არსი ავტორიტარულია. ოფიციალუ-

რი მონაცემებიც იმავეს მეტყველებს. Freedom House-ის მონაცემებით, ყაზახეთის დემოკრა-

ტიის ქულა და პროცენტული მაჩვენებელი თანდათან მცირდება 21-ე საუკუნის დასაწყი-

სიდან, მხოლოდ 2009 წლის გამონაკლისის გარდა, როდესაც ყაზახეთმა საარჩევნო და მედიის 

მარეგულირებელ დოკუმენტებში გარკვეული ლიბერალური ცვლილებები შეიტანა ეუთოს 

თავმჯდომარეობის წინ (Freedom House 2020). უფრო მეტიც, BTI-ის თანახმად, ყაზახეთი არის 

მკაცრი ავტოკრატია პოლიტიკური ტრანსფორმაციის თვალსაზრისით და ის 137 სახელ-

მწიფოთა შორის მე-100 ადგილს იკავებს (Bertelsmann Transformation Index 2020). ყაზახეთის 

გლობალური დემოკრატიის ქულა ძალიან დაბალია 3.14, რაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს, 

რომ ცენტრალური აზიის ეს სახელმწიფო არის კონსოლიდირებული ავტორიტარული რეჟი-

მი (The Economist 2020). ხალხის ან ელიტის მხრიდან მმართველობის ფართომასშტაბიანი 

ცვლილება არ ხდება. როგორც ნაზარბაევმა შეაჯამა თავისი მოსაზრება 2015 წელს „დემოკრა-

ტია არ არის ჩვენი გზის საწყისი, არამედ ის ჩვენი დანიშნულების საბოლო წერტილია“ 

(Tengri News 2015). 

პოლიტიკური და ეკონომიკური ტრანსფორმაციის განსხვავებული მასშტაბი ბადებს 

შეკითხვას, თუ რატომ ვერ მოახერხა ყაზახეთმა პოლიტიკური რეფორმების გატარება. ამ 

მხრივ, ნაშრომში გააანალიზებულია სამი არგუმენტი. პირველი ეხება თეორიულ ახსნას და 

იყენებს პოლიტიკური ფილოსოფიის სოციალური კონტრაქტის თეორიას, მეორე აანალიზებს 

ავტორიტარული პრეზიდენტის, ნაზარბაევის, მიერ დაწესებული მკაცრი შეზღუდვების შე-

დეგებს და ბოლო არგუმენტი შეეხება ქვეყნის ისტორიულ მემკვიდრეობას. ნაშრომში გამოყე-

ნებულია სოციალური მეცნიერებების მონაცემების შეგროვებისა და ანალიზის თვისებრივი 

მეთოდები მოცემული ფენომენის შესასწავლად, შესაფასებლად და გასაანალიზებლად. მათ 

შორისაა: ლიტერატურის მიმოხილვა, დოკუმენტების ანალიზი და დედუქცია. დოკუმენტის 

ანალიზი მოიცავს პრესრელიზის, გამოსვლებისა და ოფიციალური დოკუმენტების შესწავ-

ლას, განსაკუთრებით ყაზახეთის რესპუბლიკის კონსტიტუციას, რომლებიც წარმოადგენს 

პირველად წყაროებს. ლიტერატურის მიმოხილვა შეისწავლის მეორეულ წყაროებს: წიგნებს, 

ანგარიშებსა და სტატიებს, რომლებიც მნიშვნელოვანია კონტექსტის სრულად გაგებისთვის 

და დედუქცია, რომელიც უზრუნველყოფს შედეგის პროგნოზირებას თეორიული პერსპექტი-

ვიდან. 

 

სოციალური კონტრაქტის თეორია პოსტ-საბჭოთა ყაზახეთში 

საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ ყაზახეთის მმართველ ელიტებსა და ყაზახ მო-

სახლეობას შორის ურთიერთობის აღწერა კარგადაა შესაძლებელი სოციალური კონტრაქტის 

                                                           
2 ნურსულთან ნაზარბაევი იყო ყაზახეთის პრეზიდენტი 1990-2019 წლებში და შემდეგ უშიშროების საბჭოს თავ-

მჯდომარე. 
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თეორიით. სოციალური კონტრაქტი არის პოლიტიკური ფილოსოფიის ერთ-ერთი გამო-

რჩეული თეორია, რომელიც საზოგადოებასა და მთავრობას შორის არაპირდაპირი კონტრაქ-

ტის ზოგად კონცეფციას ასახავს. თეორიის მიხედვით, ხალხი მზად არის დაეთანხმოს თა-

ვიანთი უფლებებისა და თავისუფლებების შეზღუდვებს ხელისუფლების მხრიდან სტაბი-

ლურობის, უსაფრთხოებისა და მატერიალური სარგებლის უზრუნველსაყოფად (Ibadildin and 

Pisareva 2020). ევერსი (Evers 1977) ამტკიცებს, რომ სახელმწიფო არის ხელოვნური მოწყობი-

ლობა ან ინსტრუმენტი, რომელიც შემუშავებულია ადამიანების მიერ მათი ურთიერთსარ-

გებლიანობისთვის; ის შექმნილია საზოგადოების ყველა ფენის ინტერესების დასაკმაყო-

ფილებლად. სოციალური კონტრაქტი, როგორც თეორია, იღებს სათავეს თომას ჰობსის, ჟან-

ჟაკ რუსოს, დევიდ ჰიუმისა და ჯონ ლოკის დასავლურ პოლიტიკურ ფილოსოფიაში. ისინი 

თანხმდებიან, რომ სოციალური კონტრაქტი არის სახელმწიფოების ჩამოყალიბებისა და 

გრძელვადიანი არსებობის მთავარი საფუძველი (Boucher and Kelly 1994). როგორც ჟან-ჟაკ 

რუსო ამტკიცებს: ”ყველაზე ძლიერი არასოდეს არის საკმარისად ძლიერი, რომ ყოველთვის 

იყოს მთავარი, თუ ის ძალას არ გადააქცევს უფლებად, ხოლო მორჩილებას მოვალეობად” 

(Rousseau 2004, 21). ამრიგად, სოციალური ხელშეკრულებისათვის მოვალეობები და პასუხის-

მგებლობები ისეთივე მნიშვნელოვანია, როგორც ადამიანის უფლებები და თავისუფლებები.  

სოციალური კონტრაქტის თეორიის დასავლური წარმოშობის მიუხედავად, ის 

შეიძლება მიესადაგოს საბჭოთა კავშირსა და თავად პოსტ-საბჭოთა სივრცეს. ჯერ კიდევ საბ-

ჭოთა კავშირში, მსგავსი ტიპის სოციალური ხელშეკრულება არსებობდა, რომელიც უფრო 

თვალსაჩინო იყო ბრეჟნევის მმართველობის დროს. იგი გამოიხატებოდა, როგორც „ჩვენ 

[ხალხი] თითქოს ვმუშაობთ, ისინი [მთავრობა] თითქოს გვიხდიან“ (Bacon 2002; Ibadildin and 

Pisareva 2020). ამ ტიპის სოციალური კონტრაქტი არის „კეთილდღეობის სახელმწიფოს ავტო-

რიტარიზმი“, რაც ბრესლაუერმა კარგად განმარტა, როგორც „პოლიტიკური, სოციალური და 

მატერიალური სარგებლის ნიმუში, რომელიც მმართველმა ხელისუფლებამ შესთავაზა საზო-

გადოებრივ ჯგუფებს ურთიერთობების დასარეგულირებლად” (Breslauer 1978, 13). საბჭოთა 

კავშირში სოციალური ხელშეკრულების ეს ფორმა ხელოვნური იყო რესურსების სიმცირის, 

ეკონომიკური სტაგნაციის, კორუფციის, მოხმარების გაზრდისა და ხალხის პოლიტიკური 

გაუცხოების ფონზე. ზოგადად, ის შორს იყო ხალხსა და მთავრობას შორის სოციალური 

კონტრაქტის რეალური გამოხატვისგან და მას უფრო ძალადობრივი ხასიათი ჰქონდა.  

საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ, „კეთილდღეობის სახელმწიფოს ავტორიტა-

რიზმის“ მემკვიდრეობა დარჩა დამოუკიდებელ ყაზახეთში.  ამ პერიოდიდან მოყოლებული, 

ქვეყანაში სოციალური კონტრაქტის თეორია ფართოდ შეიძლება შეფასდეს ძალაუფლების 

ცენტრალიზაციით, ეკონომიკური ბაზრის ლიბერალიზაციით, რეალური დივერსიფიკაციის 

ნაკლებობით, საბჭოთა სტილის ღიაობით, ახალი ელიტების აჯანყებითა და ყველა სხვა  კონ-

სოლიდირებული ავტორიტარული რეჟიმის მახასიათებლით (Ibadildin and Pisareva 2020). ყა-

ზახეთმა ჩამოაყალიბა „სოციალური-რენტა კონტრაქტი“, მფარველობა და კლიენტისტური 

ქსელები, რომელშიც „სახელმწიფო აწვდის საქონელს და მომსახურებას საზოგადოებას, ხო-

ლო საზოგადოება  სახელმწიფო მოხელეებს ავტონომიით უზრუნველყოფს  გადაწყვეტილე-

ბების მიღებისას“ (Ibadildin and Pisareva 2020). ასეთი პოლიტიკური სტრუქტურის საფუძვე-

ლია არაშრომითი შემოსავლის ფეოდალური მითვისება და შემდგომ ელიტების მიერ განაწი-

ლება (Sakwa 2014). ამრიგად, ყაზახეთის მმართველმა ელიტებმა შემოგვთავაზეს სოციალური 

კონტრაქტი, რომელიც ხაზს უსვამდა ხალხის მატერიალური სარგებლით უზრუნველყოფას 

უკონკურენტო სისტემისა და ელიტებისთვის სიმდიდრის დაგროვების შესაძლებლობის 

სანაცვლოდ. 

 

 უპირველესად ეკონომიკა, მოგვიანებით პოლიტიკა 

დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ, ყაზახეთში პოლიტიკური ტრანსფორმაცია 

არ განხორციელებულა, მიუხედავად რადიკალური რეფორმებისა ეკონომიკის სფეროში. ყა-

ზახეთის „განსაკუთრებული გზა“ („ყაზახეთის გზა“) თეორია მხარს უჭერს პრეზიდენტის 
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უფლებამოსილების გაფართოებას, მსგავსად „აზიური მოდელისა“, რომლის დროსაც პოლი-

ტიკური ცვლილებები მეორეხარისხოვანია ეკონომიკურ ზრდასთან შედარებით (Satpaev 

2007). პრეზიდენტ ნურსულთან ნაზარბაევის პოლიტიკური წარმატების დისკურსი  სოცია-

ლური კონტრაქტის საფუძველი გახდა იმ საზოგადოებაში, რომელმაც მთავრობა შეაფასა 

მხოლოდ „თავისი მოქალაქეებისთვის მატერიალური სარგებლის მომტანად“ (Olcott 2010). 

ფართო გაგებით, ასეთი დამოკიდებულება შეიძლება აიხსნას 1990-იანი წლების დასაწყისის 

ეკონომიკური კრიზისით. ყაზახეთის დამოუკიდებლობის პირველი წლები ქაოტური და 

რთული იყო. 1991-1994 წლებში ქვეყნის მშპ შემცირდა 60%-ით და წლიური ინფლაციის დო-

ნემ 1994 წელს 1800%-ს მიაღწია (Akhanov and Buranbayeva 1996). ამრიგად, მთავრობის მთა-

ვარი პრიორიტეტი მძიმე ეკონომიკური პრობლემების მოგვარება და ფინანსური სტაბილუ-

რობის უზრუნველყოფა იყო, ხოლო კონსოლიდირებული წესით ეკონომიკური კრიზისის 

დაძლევის აუცილებლობა აჭარბებდა დემოკრატიული რეჟიმისადმი ერთგულებას. 

ამგვარი ტიპის სოციალური კონტრაქტი, რომელიც ეკონომიკურ განვითარებაზეა 

ორიენტირებული, აძლიერებს მოქალაქეთა ხანგრძლივ გაუცხოებას პოლიტიკური პროცესე-

ბისგან და სახელმწიფოს პირად ცხოვრებაში ჩარევას, რაც, თავის მხრივ, დამაკმაყოფილებე-

ლი შეთანხმება ხდება ყაზახურ ელიტებსა და საზოგადოებას შორის (Dave 2007). ამავე გაგე-

ბით, ადამიანები მიიღებენ მატერიალურ სარგებელს, ხოლო ავტორიტარული მმართველობა 

დარჩება უკონკურენტო. უფრო მეტიც, პოლიტიკური რეფორმების განხორციელების მო-

თხოვნა არ არსებობდა მოსახლეობის მხრიდან და არც მთავრობის მხრიდან მათი განხორ-

ციელების სურვილი. როგორც ვიაჩესლავ აბრამოვმა3 შენიშნა,  კარნეგის ვებინარზე რუსეთსა 

და ევრაზიასთან დაკავშირებით, ყაზახები არასოდეს გამოდიან ქუჩაში პოლიტიკური რეჟი-

მისა და ადამიანების თავისუფლებების შეზღუდვის გამო, არამედ მაშინ, როდესაც მათი შე-

მოსავალი მცირდება (Carnegie Endowment for International Peace 2020, 40:54). ამრიგად, ნაზარ-

ბაევის რეჟიმის დემოკრატიული სტანდარტებისა და ალტერნატივების არარსებობა არ იყო 

შემაშფოთებელი მოსახლეობის დიდი ნაწილისთვის. რეჟიმის ლეგიტიმურობა და მდგრადო-

ბა ემყარებოდა 2000-იანი წლების ეკონომიკურ მაჩვენებლებს. 

მიუხედავად ამისა, 2010-იანი წლებიდან საზოგადოების უკმაყოფილება და გაურკვევ-

ლობის განცდა გაიზარდა ეროვნული ვალუტის დევალვაციის, ეკონომიკური რეცესიის, 

ნავთობის ფასების შემცირების, საკამათო მიწის კანონისა და რუსეთსა და ჩინეთთან  

კომპრომისების გამო. აღნიშნული ეკონომიკური ფაქტორები ყაზახური საზოგადოების ქუჩა-

ში გასვლისა და არსებული რეალობის გაპროტესტების მთავარი განმსაზღვრელი გახდა. ჯერ 

ნაზარბაევმა და შემდეგ კასიმ-ჯომარტ ტოკაევმა4 გამოაცხადეს ფართომასშტაბიანი პოლიტი-

კური რეფორმები, მაგრამ ისინი არაეფექტიანი იყო დემოკრატიული პროცესებისა და ინსტი-

ტუტების არარსებობის ფონზე. მოცემული რეფორმები განიხილება მხოლოდ საპროტესტო 

აქციებზე სიტუაციის განეიტრალების მიზნით გამოხატული რეაქცია (Ibadildin and Pisareva 

2020). ერთი ნათელი მაგალითი იყო 2019 წელს კონსტიტუციაში შეტანილი ცვლილება, 

რომლის მიხედვით, პოლიტიკური პარტიების დასარეგისტრირებლად წევრთა რაოდენობა 

20 000-დან 40 000-მდე გაიზარდა (Carnegie Endowment for International Peace 2020, 4:47). ეს მხო-

ლოდ ზედაპირული ცვლილებაა, რადგან პარტიების რეგისტრაციის პროცესი ჯერ კიდევ 

საკმაოდ რთულია და მკაცრად კონტროლდება იუსტიციის სამინისტროს მიერ. ასვეე, ტერი-

ტორიასთან შედარებით მცირე მოსახლეობის მქონე ქვეყნისთვის 40 000 დიდი რიცხვია. 

ამრიგად, ყაზახეთში პოლიტიკური მოდერნიზაცია ძალზედ ფასადურია, რადგან მმართველ 

ელიტაში არ არსებობს პოლიტიკური რეჟიმის შეცვლის სურვილი. 

 

 

 

                                                           
3 ვიაჩესლავ აბრამოვი არის ჟურნალისტი, რედაქტორი და Vlast.kz, დამოუკიდებელი, კრიტიკული ონლაინ ჟურ-

ნალის დამფუძნებელი, რომელიც აშუქებს პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და სოციალურ საკითხებს ყაზახეთში. 
4 კასიმ-ჯომარტ ტოკაევი ყაზახეთის პრეზიდენტის პოსტს 2019 წლიდან იკავებს. 
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ნურსულთან ნაზარბაევის „ძლიერი ხელი“ 

პირველი პრეზიდენტის ნურსულთან ნაზაბაევის მიერ დამყარებული კონსოლიდი-

რებული ავტორიტარული რეჟიმი თრგუნავდა პოლიტიკური პროტესტის ყოველგვარ მცდე-

ლობას და ოპოზიციური პოლიტიკური პარტიების შექმნას, რამაც შეარყია პოლიტიკური 

ტრანსფორმაცია. გამონაკლისი იყო მხოლოდ სამწლიანი პერიოდი, როდესაც ყაზახეთის 

პოსტ-საბჭოთა ელიტა „სულ მცირე ეფლირტავებოდა დემოკრატიაზე გადასვლის იდეას“ 

(Olcott 2010). ყაზახეთის პირველმა კონსტიტუციამ დაადგინა საპარლამენტო რესპუბლიკა 

ძალაუფლების მკაფიო გამიჯვნით, ფუნქციონალური სამართალდამცავი ორგანოებითა და 

პრეზიდენტის სამსახურის ორი ვადით. ამ „პროდასავლური დემოკრატიული რომანტიზმის“ 

შემდეგ პრეზიდენტმა ნაზარბაევმა დაიწყო ძალაუფლების ცენტრალიზაცია და დაარწმუნა 

პარლამენტი, რომ რადიკალური რეფორმების წარმართვისათვის საჭირო და აუცილებელი 

იყო ძლიერი საპრეზიდენტო ხელისუფლება (Cummings 2005; Satpaev 2007). მოგვიანებით, მან 

დაითხოვა პარლამენტი და გამოსცა განკარგულება, რომელიც კიდევ უფრო აფართოებდა 

პრეზიდენტის უფლებამოსილებას დემოკრატიული თავისუფლებების შემდგომი შეზღუდ-

ვებით, ოპოზიციის კონტროლითა და მედიის ცენზურით, რომელიც 1993 წლის ბორის ელცი-

ნის სცენარი იყო. ნაზარბაევის ერთ-ერთი კრიტიკოსი სერიკბოლსინ აბდილდინი5 აღნიშნავს, 

რომ პარლამენტის დაშლის შემდეგ მიღებული ცვლილებები იყო ნამდვილი სახელმწიფო გა-

დატრიალება (Akkuly 2011). სწორედ, ნაზარბაევის ამ პოლიტიკურმა ქმედებებმა განსაზღვრა 

ქვეყნის ტრაექტორია ავტორიტარიზმისკენ.   

მიუხედავად ამისა, ყაზახეთის გადასვლა კონსოლიდირებულ ავტორიტარულ რე-

ჟიმზე არ იყო ერთგვაროვანი, რადგან ქვეყნის ხელმძღვანელობას მოუწია ოპოზიციური 

აქტორების წინააღმდეგობის გადალახვა, ერთი მხრივ, ახალი ყაზახური ელიტებისგან, განსა-

კუთრებით, რახათ ალიევისა6 და მუხთარ აბლიაზოვის7 მხრიდან, ხოლო, მეორე მხრივ. ყაზა-

ხები აპროტესტებდნენ ცხოვრების დონის გაუარესებას, შრომით პირობებს და შემოსავლის 

შემცირებას. ორივე შემთხვევაში, მთავრობამ მიიღო მკაცრი ზომები, გაათავისუფლა მომი-

ტინგეები და დაიწყო გამოძიება ოპოზიციის ლიდერებზე. ნაზარბაევის მკაცრი შეზღუდ-

ვების მიზეზი  მისი  ძალაუფლებისა და  პოლიტიკურ და სამოქალაქო წესრიგზე კონტრო-

ლის დაკარგვის შიში იყო. მოგვიანებით, ნაზარბაევმა დაადასტურა, რომ „მათ [ახალმა ყაზა-

ხურმა ელიტამ] თითქმის დამამარცხეს“ (Akkuly 2009). ტოკაევი, მიუხედავად დასავლურ მე-

დიასთან მიცემული ლიბერალური ინტერვიუებისა, იმავე გზას დაადგა და მომიტინგეების 

მიმართ ძალა გამოიყენა მას შემდეგ, რაც გამოცხადდა 2019 წლის არჩევნების შედეგი. უფრო 

მეტიც, ყაზახეთში შეიქმმნა ყაზახეთის დემოკრატიული არჩევანი8, როგორც პირველი პოლი-

ტიკური პარტია, რომელიც არ იყო დაკავშირებული მმართველ რეჟიმთან. თუმცა, ერთიანო-

ბის ნაკლებობამ, შიდა დაპირისპირებამ და სხვადასხვა ინტერესმა განაპირობა პარტიის და-

ყოფა ზომიერებად და რადიკალებად (Ibadildin and Pisareva 2020). ამგვარმა პროცესებმა ორი 

რამ გამოავლინა: ა) ერთიანობის პრობლემა და კონსენსუსის ნაკლებობა ყაზახეთის ახალ 

ელიტებსა და ნაზარბაევის ახლო წრიდან გასულ პირებს შორის; (ბ) ავტორიტარულმა რე-

                                                           
5 სერიკბოლსინ აბდილდინი იყო ყაზახი პოლიტიკოსი, ეკონომისტი, კომუნისტური პარტიის ხელმძღვანელი და 

მაჟილისის წევრი (ყაზახეთის პარლამენტის ქვედა პალატა). იგი ითვლებოდა ყაზახეთის პარლამენტარიზმის 

ფუძემდებლად და ნაზარბაევის მმართველობის კრიტიკოსად. 
6 რახათ ალიევი იყო ყაზახეთის მთავრობის წევრი და ნაზარბაევის სიძე. ის იყო ყაზახური საგადასახადო პოლი-

ტიკისა და უსაფრთხოების სამსახურების უფროსი; საგარეო საქმეთა მინისტრის პირველი მოადგილე; ელჩი 

ავსტრიასა და ეუთო-ში. 
7 მუხთარ აბლიაზოვი იყო ენერგეტიკის, მრეწველობისა და ვაჭრობის მინისტრი. ის იყო DVK - ყაზახეთის დე-

მოკრატიული არჩევანის დამფუძნებელი. 
8 ყაზახეთის დემოკრატიული არჩევანი არის ცენტრისტული-მემარჯვენე პოლიტიკური პარტია, რომელიც 

დაარსდა ბიზნესმენებისა და ხელისუფლების ყოფილი წარმომადგენლების მიერ 2001 წელს. მას ჰქონდა ძლიერი 

ანტი-ნაზარბაევის პოზიცია, აკრიტიკებდა პრეზიდენტს, კორუფციასა და ნეპოტიზმს. პარტია ისწრაფვის დაამხოს 

ყაზახეთის დღევანდელი ადმინისტრაცია მშვიდობიანი გზით და ქვეყანა გადააქციოს საპარლამენტო რესპუბ-

ლიკად. 



Free University Journal of Asian Studies  M. MATCHARASHVILI 

 

 
 

ჟიმმა მოახერხა ახლადშექმნილი ოპოზიციის  ჩახშობა და შეარყია მმართველობის ტიპის 

შეცვლის ნებისმიერი მცდელობა. 

 

ყაზახეთის ისტორიული მემკვიდრეობა 

რეჟიმის შეცვლის პერსპექტივები და ადრეული იმედები, რომ ყაზახეთი დემოკრა-

ტიის შუქურა იქნებოდა არ გამართლდა. პრობლემის დიდ ნაწილს აქვს ისტორიული ხა-

სიათი. ხანების, მეფეების, კომუნისტური პარტიის ხელისუფლების სათავეში მყოფმა პოლი-

ტიკურმა იერარქიამ; კლანურმა ურთიერთობებმა; იმპერიულმა და კომუნისტურმა გუბერნა-

ტორებმა და ობკომის თანამდებობის პირებმა ადგილი არ დაუტოვეს  საზოგადოების ფართო 

პოლიტიკური მონაწილეობის განვითარებას. ამრიგად, ყაზახეთის დამოუკიდებლობა არ იყო 

დემოკრატიული ტიპის მმართველობისა და მისი ღირებულებების დაბრუნება. დემოკრა-

ტიის ყველა მახასიათებელი - კანონის უზენაესობა, ადამიანის უფლებების პატივისცემა, თა-

ვისუფალი მედია, ორგანიზაციები და პოლიტიკური პარტიები, ძლიერი დემოკრატიული 

პოლიტიკური ინსტიტუტები, პოლიტიკურ პროცესებში მასობრივი მონაწილეობა, თავისუ-

ფალი და სამართლიანი არჩევნები - უნდა შეიქმნას საფუძვლიდან. 

თუმცა, დემოკრატიული გადასვლის კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი გამოწვევა ყაზახე-

თის ეროვნული ერთიანობის ნაკლებობაა. კლანური მომთაბარეობისა და ორსაუკუნოვანი სა-

გარეო ბატონობის დროსაც არ იყო ყაზახეთის მოსახლეობა ერთიანი. შეიძლება ითქვას, რომ 

ყაზახეთი არასოდეს არსებობდა როგორც კონსოლიდირებული და დამოუკიდებელი სახელ-

მწიფო და მისი მოდერნიზაცია იყო გასაბჭოების შედეგი (Bremer and Welt 1996). ეროვნულ 

იდენტობას არასოდეს ჰქონია ჩამოყალიბებისა და განვითარების შანსი. ყაზახეთი გამო-

ირჩევა დემოგრაფიული უთანასწორობით, რადგან ეთნიკური უმცირესობები მოსახლეობის 

1/5-ზე მეტს შეადგენენ. მსოფლიო ბანკისა და ყაზახეთის ეროვნული ეკონომიკის სამინის-

ტროს მონაცემებით (2017), 67% ყაზახი, 20% რუსი, 3% უზბეკი, 1.6% უკრაინელი, 1.5% უიღუ-

რი, 6.9% სხვები ცხოვრობენ ყაზახეთის ტერიტორიაზე (Blackwood 2021). ამრიგად, სავსებით 

ნათელია, რომ ეროვნული ერთიანობის, იდენტობის და დემოგრაფიული თანასწორობის 

პრობლემების გამო, ყაზახეთში დემოკრატიზაცია მნიშვნელოვნად დაზიანდა და შეცვალა 

ერის მშენებლობის პროცესები. 

 

დასკვნა 

მოცემული ნაშრომში განხილული იყო პოსტსაბჭოთა ყაზახეთის, როგორც ცენტრა-

ლური აზიის რეგიონის ლიდერი სახელმწიფოს, ევოლუციისა და მოდერნიზაციის გზა. პო-

ლიტიკისა და ეკონომიკის ტრანსფორმაციის სხვადასხვა მასშტაბი ბადებს შეკითხვას, თუ 

რატომ ვერ მოახერხა ყაზახეთმა რადიკალური პოლიტიკური რეფორმების გატარება მი-

მართული დემოკრატიის დამყარებისკენ. ამ კუთხით ნაშრომში გაანალიზებულია სამი არგუ-

მენტი: (i) ყაზახეთის ელიტებსა და საზოგადოებას შორის დადებული სოციალური კონტრაქ-

ტის განსხვავებული ტიპი, (ii) ძლიერი მმართველობა, რომელმაც ძირი გამოუთხარა რეჟიმის 

შეცვლის ნებისმიერ მცდელობას, (iii) ყაზახეთის ისტორიული მემკვიდრეობა. სტატიაში გა-

მოყენებულია პოლიტიკური ფილოსოფიის სოციალური კონტრაქტის თეორია და სოციალუ-

რი მეცნიერებების მონაცემების შეგროვებისა და ანალიზის თვისებრივი მეთოდები. 

დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ ყაზახეთში პოლიტიკური ტრანსფორმაცია 

არ მომხდარა, მიუხედავად რადიკალური და წარმატებული რეფორმებისა ეკონომიკურ სფე-

როში. პრეზიდენტ ნურსულთან ნაზარბაევის პოლიტიკური წარმატების დისკურსი გახდა 

საფუძველი სოციალური კონტრაქტისა იმ ადამიანებთან, რომლებიც მთავრობას აფასებდნენ 

მხოლოდ როგორც მატერიალური სარგებლის მიმწოდებელს. ამავე თვალსაზრისით, ასეთი 

დამოკიდებულება შეიძლება აიხსნას 1990-იანი წლების დასაწყისის ეკონომიკური კრიზისი-

დან გამომდინარე. ამრიგად, მთავრობის მთავარი პრიორიტეტი მძიმე ეკონომიკური პრობ-

ლემების მოგვარება და ფინანსური სტაბილურობის უზრუნველყოფა იყო, ხოლო კონსოლი-
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დირებული წესით ეკონომიკური კრიზისის დაძლევის აუცილებლობა აჭარბებდა დემოკრა-

ტიული რეჟიმისადმი ერთგულებას. უფრო მეტიც, კონსოლიდირებული ავტორიტარული 

რეჟიმი აფერხებდა პოლიტიკური პროტესტის ყოველგვარ მცდელობას და ოპოზიციური პო-

ლიტიკური პარტიების შექმნას, რამაც შეარყია პოლიტიკური ტრანსფორმაცია. ერთი მხრივ, 

არსებულმა სოციალურმა კონტრაქტმა და მეორე მხრივ, ადამიანის თავისუფლებების მკაცრ-

მა შეზღუდვებმა განაპირობა ხალხის ადაპტირება რეჟიმთან, მათი ფოკუსირება ეკონომიკურ 

ფაქტორებზე, პოლიტიკური მოთხოვნების სიმცირე და სტრუქტურული ცვლილებების გან-

ხორციელების სურვილის ნაკლებობა. უფრო მეტიც, დამოუკიდებლობა არ იყო როგორც ყა-

ზახეთის დემოკრატიული ტიპის მმართველობისა და მისი ღირებულებებისადმი დაბრუნე-

ბა, რამაც პოლიტიკური ტრანსფორმაციის განხორციელება კიდევ უფრო გაართულა. იგივე 

ტენდენცია გრძელდება ტოკაევის მმართველობის სტილში ნაზარბაევის ეპოქის დასრულე-

ბის შემდეგ. ელიტებსა და ჩვეულებრივ მოსახლეობას შორის მზარდი სხვადასხვაობა, საზო-

გადოებრივი უნდობლობა სახელმწიფო ინსტიტუტების მიმართ, პოლიტიკური ანგარიშვალ-

დებულების ნაკლებიბა და მმართველი ელიტებსთვის უფლებას მინეჭება მიიღონ გადაწყვე-

ტილებები სახელმწიფოს სახელით, ძირს უთხრის რეჟიმის შეცვლის შესაძლებლობას მოკლე-

ვადიან პერსპექტივაში. 
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დანართები 

დანართი 1: მშპ-ს ზრდა (% წლიური) - ყაზახეთი 

 

წყარო: მსოფლიო ბანკის მონაცემები 
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