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რეზიუმე 

ეზიდურმა დამწერლობამ ფართო აღიარება მოიპოვა 1911 წელს, როდესაც ანასტას 

ალ-კარმალიმ გამოაქვეყნა ორი ძველი ხელნაწერი: Maṣḥaf Raš („მასჰაფ რაშ“ - შავი 

გრაგნილი) და Ktébī J ̌alwe̱h („ქტები ჯალვა“ - გამოცხადების წიგნი). მათი შექმნის 

ზუსტი დრო ჯერჯერობით უცნობია. ხელნაწერების დაწერისას გამოყენებულია ორი-

გინალური აბჯადი, რომელიც 33 ასო-ნიშნისგან შედგება. თავისი მნიშვნელობის მიუ-

ხედავად, ეზიდური დამწერლობის ამ ვერსიას არასაკმარისი ყურადღება ეთმობა ლი-

ტერატურაში, რომელიც ზოგადად დამწერლობის ისტორიას ეძღვნება. 

მწირი ინფორმაცია მოგვეპოვება ამ დამწერლობის გამოყენებასთან დაკავშირე-

ბით, შუალედი კი საკმაოდ ხანგრძლივი გამოდის - ზემოხსენებული ხელნაწერების 

შექმნიდან 2000-იანი წლების დასაწყისამდე, როდესაც ეზიდური დამწერლობის 

აღორძინებას ჩაეყარა საფუძველი. 

მნიშვნელოვანია ხაზგასმით აღვნიშნოთ, რომ ეზიდი სასულიერო პირები სხვადა-

სხვა მიზეზთა გამო არ აღიარებენ მასჰაფ რაშ-ის და ქტები ჯალვა-ს ტექსტებს სარწმუ-

ნოების უტყუარ წყაროებად, თუმცა, თავად დამწერლობა აღიარებულია და უკანას-

კნელი დროის მანძილზე დაფიქსირდა მისი გამოყენების ფაქტები სხვადასხვა ეზი-

დურ ჯგუფებში. 

2013 წელს საქართველოს ეზიდური თემის წევრებმა წარმოადგინეს ეზიდური 

დამწერლობის განახლებული ვერსია, რომელიც თავისი არსით სრულფასოვანი ანბა-

ნია. განახლებული ანბანი მოიცავს 42 სიმბოლოს, მათ შორის, როგორც თანხმოვნებს, 

ასევე ხმოვნებს. კლასიკური კონსონანტური დამწერლობა გაფართოებულ იქნა არსე-

ბული ასო-ნიშნების გარკვეული მოდიფიკაციის გზით, კერძოდ, დიაკრიტიკული ნიშ-

ნების დამატებით და ზოგიერთი ასოს ფონეტიკური მნიშვნელობის ცვლილებით. 

ასო-ნიშნებთან ერთად, ჩვენ გთავაზობთ ეზიდური ანბანის თავისებურებების ვრცელ 

კვლევას, ამასთან ყურადღებას ვამახვილებთ ისეთ ასპექტებზე, როგორებიცაა: ციფრე-

ბი, პუნქტუაცია და დიაკრიტიკული ნიშნები, როგორც კლასიკურ, ასევე თანამედრო-

ვე კონტექსტში. მთელი სტატიის მანძილზე ჩვენ მოგვყავს მაგალითები კლასიკური 

ხელნაწერებიდან, ასევე ეზიდური დამწერლობის თანამედროვე გამოყენების მაგალი-

თები, ამასთან ტექსტი ილუსტრაციებითაც არის უზრუნველყოფილი. 
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სტატიის შინაარსი დაფუძნებულია Unicode-ის შემოთავაზებებზე, რომლებიც ავ-

ტორებმა 2018-2019 წლებში მოამზადეს. Unicode-ის ტექნიკურ კომიტეტთან ურთი-

ერთქმედების შედეგად მიღებული ინფორმაცია, რომელიც სტატიაშია ასახული, ეხმა-

რება მკითხველს უკეთესად გააცნობიეროს ის სირთულეები, რომლებიც ახალი წერის 

სისტემების კოდირებასთან არის დაკავშირებული. ამგვარად, ეზიდური ანბანი ინტე-

გრირებულ იქნა უნიკოდის სტანდარტულ ვერსიაში 13.0, რომელიც 2020 წლის მარტ-

ში გამოვიდა. 

საკვანძო სიტყვები: დამწერლობა, ეზიდები, ეზიდური ანბანი, დიაკრიტიკა, უნი-

კოდი. 

 

1. შესავალი 

 სამუშაო პროცესი დაიწყო 2018 წლის აპრილში და ის ემსახურებოდა ეზიდური ანბა-

ნის უნიკოდის (Unicode) სისტემაში ჩართვას. ესაა საერთაშორისო სტანდარტი, რომელიც „სა-

ფუძველს უქმნის ტექსტური მონაცემების ნებისმიერ ენაზე დამუშავებას, შენახვასა და მი-

მოცვლას თანამედროვე პროგრამული თუ საინფორმაციო ტექნოლოგიების პროტოკოლებში“ 

(Unicode FAQ n. d.). დისკუსია უნიკოდის წარმომადგენლებთან გაგრძელდა ერთ წელზე მეტ-

ხანს და ის მიზნად ისახავდა ეზიდური დამწერლობის გარკვეული მახასიათებლების და-

ზუსტებასა თუ სხვა ტექნიკურ საკითხებს. დადებითი გადაწყვეტილება გვაცნობეს 2019 

წლის მაისის დასაწყისში. საბოლოოდ, ეზიდური ანბანი გახდა უნიკოდის სტანდარტის ნაწი-

ლი, კონკრეტულად კი ვერსიაში ნომერი 13.0. აღნიშნული ვერსია გამოშვებულ იქნა 2020 

წლის მარტში და მოიცავს 154 დამწერლობას, მათ შორის ეზიდურ ანბანსაც (Unicode® 13.0.0 

n. d.). 

 ეზიდური დამწერლობის სისტემა შედარებით მწირადაა მოცემული დამწერლობის 

ისტორიის კლასიკურ ლიტერატურაში. უფრო დეტალური ანალიზი შეგიძლიათ იხილოთ 

დევიდ დირინგერისა (Diringer 1947, 296–298) და ჩესტმირ ლოუკოტკას (Loukotka 1946, 95) 

ნაშრომებში. ეზიდურ დამწერლობას მოკლედ შეეხო ჰანს ჯენსენიც (Jensen 1969, 325), ხოლო 

იგნას გელბმა შემოგვთავაზა ნიშნების ცხრილიც (Gelb 1963, 142, 144). თუმცა, იოჰანეს ფრიდ-

რიხის (Friedrich 1966), თამაზ გამყრელიძის (გამყრელიძე 1990) და ფლორიან კულმასის 

(Coulmas 2004) ნაშრომებში, ისევე როგორც ენციკლოპედიაში Sekai moji jiten (Kōno, Chino, and 

Nishida 2001), ეზიდური დამწერლობა საერთოდ არ არის ნახსენები. 

 ამ სტატიაში მოკლედ მიმოვიხილავთ ეზიდური ანბანის ისტორიასა და ამჟამინდელ 

მდგომარეობას, ასევე უნიკოდის ტექნიკურ კომიტეტთან (Unicode Technical Committee, UTC) 

თანამშრომლობის პროცესს. წარმოდგენილი ინფორმაცია ძირითადად ეყრდნობა უნიკოდი-

სადმი შეთავაზებასა (Rovenchak, Pirbari, and Karaca 2019) და თანმხლებ მასალებს, რომლებიც 

უნიკოდისთვის მოვამზადეთ 2018 და 2019 წლებში. სტატიაში საკითხები შემდეგი თანმიმ-

დევრობით არის წარმოდგენილი: მე-2 ნაწილი გთავაზობთ ეზიდური დამწერლობის ისტო-

რიულ მიმოხილვას; მე-3 ნაწილი ეძღვნება დამწერლობის სტრუქტურის ანალიზს; ზოგიერთ 

ელემენტთან დაკავშირებული სირთულეები - დიაკრიტიკული ნიშნები, რიცხვები და პუნ-

ქტუაცია - უფრო დეტალურად მე-4 ნაწილში არის განხილული. ბოლო ნაწილში მოცემულია 

მოკლე მიმოხილვები. 

  

 2. ისტორიული ფონი 

 ეზიდური დამწერლობის გამოყენების ყველაზე ადრეული მაგალითები შეგვიძლია 

ვიპოვოთ ორ ხელნაწერში: Maṣḥaf Raš (შავი გრაგნილი) და Ktébī J̌alwe̱h (გამოცხადების წიგ-

ნი), რომლებიც თავდაპირველად ანასტას მარი ალ-კარმალიმ გამოაქვეყნა 1911 წელს (Marie 

1911). აღსანიშნავია, რომ იქამდეც არსებობდა იდენტური სათაურის მქონე არაბული ხელნა-

წერები (Joseph 1909). 
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 ეს ხელნაწერები შექმნილია პერგამენტის თხელ ფურცლებზე, რომლებსაც ჯეირანის 

დამუშავებული კანისგან ამზადებდნენ. Ktébī J ̌alwe̱h-ის გვერდები მოიცავს 16 სტრიქონიან 

ტექსტს, ხოლო Maṣḥaf Raš -ში 11 სტრიქონი გვხვდება. Ktébī J̌alwe̱h შეიცავს ეზიდური რელი-

გიის მთავარი ანგელოზის, ტაუსი მალაკის (მალაკ ტაუსი) მონოლოგს. მეორეს მხრივ, Maṣḥaf 

Raš მოგვითხრობს კოსმოგონიაზე, რომელიც ეზიდური რწმენის ფარგლებს სცდება (ამოევი 

1999; Пирбари и Амоев 2013). აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამ უკანასკნელში გამოყენებული 

ლიტერატურული ენა შედარებით მწირია. 

 სამწუხაროდ, ხელნაწერის შექმნის თარიღი და ავტორობაც ბინდითაა მოცული, შესა-

ბამისად, ამ საკითხზე არაერთი მოსაზრება არსებობს. ზოგი მკვლევარი ვარაუდობს, რომ ეს 

ხელნაწერები მე-12-მე-14 საუკუნეებისაა (Marie 1911; Omarkhali 2017, 20), თუმცა, დიდი ალ-

ბათობით, უფრო გვიანდელი პერიოდს უნდა მიეკუთვნებოდეს, და, შესაძლოა, შექმნილი 

იყოს მე-19 საუკუნეშიც კი (Mingana 1916; Пирбари и Амоев 2013). თუმცა ეს არ უარყოფს ეზი-

დური დამწერლობის არსებობას. ეზიდებს მტკიცედ სწამთ, რომ არსებობს წმინდა ხელნაწე-

რები სახელწოდებით Maṣḥaf Raš და Ktébī J ̌alwe̱h, თუმცა მათი ორიგინალური ვერსიები, სავა-

რაუდოდ, დაკარგულია. შემდგომში გაჩნდა ცალკეული ეზიდური ანბანით გადაწერილი ას-

ლები, თუმცა, სამწუხაროდ, მათი შინაარსი დღეისათვის მკვეთრად სახეცვლილია. შესაბამი-

სად, ეზიდური სასულიერო პირთა ერთი ნაწილი აღიარებს თავად დამწერლობას, მაგრამ არ 

ადასტურებს, რომ ეს ხელნაწერები შეიძლება აღვიქვათ, როგორც ეზიდური რწმენის ავთენ-

ტური წყარო. ამრიგად, Maṣḥaf Raš და Ktébī J ̌alwe̱h შეიძლება მივიჩნიოთ ეზიდურ აპოკრი-

ფულ ლიტერატურად. ხელნაწერების არაღიარებას სხვადასხვა მიზეზი უდევს საფუძვლად 

(Rodziewicz 2022). ამ ხელნაწერების წარმოშობა და შინაარსი დამოუკიდებელი კვლევის სა-

განს წარმოადგენს და სცდება წინამდებარე სტატიის ფარგლებს. 

 ეს უძველესი ხელნაწერები შედგენილია სორანულ ენაზე (ცენტრალური ქურთული, 

ISO 693-3 კოდი: ckb), რომელიც ახლოს დგას თანამედროვე ეზიდურ ენასთან, რომელსაც 

ეზიდების ნაწილი Êzdîkî-ად მოიხსენიებს. ლინგვისტური თვალსაზრისით, ეს კლასიფიკაცია 

მას ინდოევროპულ > ინდო-ირანულ > ირანულ > დასავლეთ ირანულ > ჩრდილო-დასავლეთ 

ირანულ > ქურთული ენების > კურმანჯიში ათავსებს (ISO 693-3 კოდი: kmr) (Eberhard, 

Simons, and Fennig 2021). ამჟამად წერისთვის გამოიყენება ლათინური, კირილიცა და არაბუ-

ლი დამწერლობა. 

 აღსანიშნავია, რომ მე-13-მე-14 საუკუნეებით დათარიღებული mišūr-ის ეზიდური 

წმინდა ხელნაწერები შექმნილია არაბულ ენაზე (Pirbari, Mossaki, and Yezdin 2020). 2000-იანი 

წლების ბოლოს ერაყში დაიწყო პროცესები, რომლებიც მიმართული იყო დამწერლობის 

აღორძინებისაკენ. ეს მცდელობები მოიცავდა ეზიდურ-არაბული ლექსიკონის გამოცემასაც. 

სამწუხაროდ, ერაყის ეზიდთა თემის რთული პოლიტიკური და სოციალური ვითარების გა-

მო, ეს ინიციატივა შემდგომში აღარ განვითარებულა. ასევე მნიშვნელოვანია ისიც, რომ ეზი-

დური ანბანი არსებითად არ გამოიყენებოდა დიდი ხნის განმავლობაში, ჯერ კიდევ ზემოაღ-

ნიშნული ორი ხელნაწერის ეპოქიდან 2000-იანი წლების დასაწყისამდე. 

 2013 წელს საქართველოში ეზიდთა სასულიერო საბჭომ მიიღო გადაწყვეტილება ეზი-

დური ანბანის აღორძინებისა, რათა ის შემდგომში გამოყენებულიყო ლოცვებში, წმინდა წიგ-

ნებში, ორგანიზაციის ბლანკებზე (იხ. სურ. 1), ეზიდურ ჰერალდიკაში და ა.შ. სწორედ ამ მიზ-

ნით, დიმიტრი ფირბარიმ და ქერიმ ამოევმა დაიწყეს კლასიკური ეზიდური ანბანის მოდერ-

ნიზება და თანამედროვე ეზიდური ენის ფონეტიკურ მახასიათებლებზე მორგება. ეს არჩე-

ვანი გამართლებულია ეზიდურ იდენტობაში კლასიკური ხელნაწერების განსაკუთრებული 

როლით და ითვალისწინებს კურმანჯისა და სორანის სიახლოვესაც. უკვე გამოიცა წიგნი 

„ეზიდური დამწერლობა“ (Пирбари и Амоев 2013), სადაც დეტალურად არის აღწერილი თი-

თოეული ასო და მისი ფონეტიკური მნიშვნელობა. დღეს თბილისის ეზიდურ ტაძარში სასუ-

ლიერო პირები უკვე იყენებენ ეზიდურ დამწერლობას. ამ ანბანით ტაძრის კედლებზე წმინ-

დანთა სახელებიც არის აღნიშნული (იხ. სურ. 2). ახლახან გამოიცა ეზიდური დამწერლობით 

შექმნილი ლოცვების წიგნიც Dua'yêd Êzdiyan (იხ. სურ. 3). 



Free University Journal of Asian Studies  A. ROVENCHAK, D. PIRBARI, E. KARACA 
 

 
 

 

 
სურ. 1: საქართველოს ეზიდთა სასულიერო საბჭოს ბლანკი.        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
სურ. 2: ეზიდური წარწერები თბილისის ეზიდთა ტაძრის კედლებზე. 
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სურ. 3: სათაური და გვერდის ნიმუში Dua'yêd Êzdiyan ლოცვის წიგნიდან (2018). 

 

 3. დამწერლობის სტრუქტურა 

 ეზიდური დამწერლობა ანბანურია, წერის მიმართულება ჰორიზონტალური – მარ-

ჯვნიდან მარცხნივ, ხაზები კი განლაგებულია თანმიმდევრულად – ზემოდან ქვემოთ. კლასი-

კური ეზიდური დამწერლობა მოიცავს 33 ასოს და, როგორც ჩანს, საფუძვლად სპარსული-არა-
ბული დამწერლობის სისტემა უნდა ჰქონდეს (Diringer 1947, მითითებით Furlani 1930, 1932). 

ეს კავშირი აშკარად იკვეთება ასოების თანმიმდევრობაშიც (როგორც ნაჩვენებია სურ. 4-ზე). 

პიტერ დენიელსის (Daniels 1990) კლასიფიკაციის მიხედვით, ეს არის აბჯადი (არაბული أبجد), 
ანუ დამწერლობა, რომელსაც აკლია სიმბოლოები ყველა ხმოვნის გადმოსაცემად1. 

 გარკვეული მსგავსება შეინიშნება ეზიდური და არაბული ასოების ფორმებში ‘ / a, h, 
u / w (Diringer 1947, 298), ასევე s, n და l და გარკვეულწილად, b. გარდა ამისა, უნდა აღვნიშ-

ნოთ მსგავსება არაბულ ქუფურ დამწერლობასთანაც, ეს კი შეიძლება იმაზე მიანიშნებდეს, 

რომ ეზიდური დამწერლობის საწყისები უფრო ადრეულ პერიოდში უნდა ვეძიოთ. ასევე აღ-

სანიშნავია, რომ ეზიდურ ასოებს აქვს უფრო მკაფიო და მარტივი გეომეტრიული მო-

ხაზულობა, რაც მათ არაბული დამწერლობისგან განასხვავებს. საინტერესოა, რომ ელი-

ფისთვის (‘ / a) მარტივი ხაზის დამატება სავსებით მიზანშეწონილია, თუკი გავითვალის-

წინებთ იმასაც, რომ ეს ასო ტექსტებში ხშირად გამოიყენება. მსგავსი დაკვირვება შეიძლება 

გაკეთდეს ნკო ანბანის კონტექსტშიც, რომელიც შეიქმნა 1949 წელს გვინეას მანინკას ენის-

თვის (Rovenchak 2011; Ровенчак 2019). 

 არაბული დამწერლობისგან განსხვავებით, ეზიდური ასოები გამოისახება ინდივიდუ-

ალურად და მათი ფორმა უცვლელი რჩება სიტყვაში მათი პოზიციის მიუხედავად. თუმცა, 

ცხადია, რომ ასოები შეიძლება ერთმანეთს გადაებას ხელნაწერ ვერსიებში, ისევე, როგორც 

სხვა ანბანურ დამწერლობებში, როგორიცაა ლათინური, კირილიცა, ებრაული, სომხური და 

ქართული. ამის ნათელი ილუსტრაცია შეგიძლიათ ნახოთ სურათზე 5. 

                                                        
1 ამ ტიპის დამწერლობას მოიხსენიებდნენ როგორც კონსონანტურ ანბანს, თუმცა მას შეიძლება ეწოდოს სილაბუ-

რი დამწერლობა. უნდა ითქვას რომ ის განსხვავდება სილაბარისგან, როგორიცაა ჰირაგანა, ჩეროკი ან ვაი, სადაც 

სიმბოლოების ფორმები შეესაბამება იმავე საწყის თანხმოვანს, მაგრამ სხვადასხვა ხმოვნებს, რომლებიც ერთმა-

ნეთთან არ არიან დაკავშირებული. ის ასევე განსხვავდება აბუგიდასგან ან ალფასილაბარისაგან, როგორებიცაა 

დევანაგარი და გეეზი, სადაც სხვადასხვა ხმოვანი ერთიდაიმავე საწყის თანხმოვანთან რეგულარულად ფორმას 

იცვლის. 
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(a)    (b) 
  (c) 

სურ. 4: კლასიკური ეზიდური აბჯადი სხვადასხვა ავტორების თანახმად - 
(a) — Marie (1911), (b) — Jensen (1969, 325), (c) — Diringer (1947, 299). 

სურ. 5: თანამედროვე ეზიდური დამწერლობის მაგალითი. ზედა ნაწილში  
ნაჩვენებია ბეჭდური ასოები, ქვედა ნაწილში კი ხელნაწერი ვარიანტები. 

კლასიკურ ხელნაწერებში გვხვდება გარკვეული ლიგატურები, მაგალითად: s (l-t), t (l-c), w (l-q), x (l-k), y (l-y), z (l-v),2 როგორც ნაჩვენებია სურათზე ნომერი 6. თუმცა ანბანის თა-

ნამედროვე ვერსიაში ლიგატურები აღარ გამოიყენება. 

2 ლიგატურებისთვის აქ გამოყენებულია შრიფტი JG Yezidi, ჯეისონ გლეივის ავტორობით. ეზიდური ანბანის და-

ნარჩენი ასოები ტექსტში აკრეფილია შრიფტით PirbaryiHistory, რომლის ავტორია დიმიტრი ფირბარი. 
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სურ. 6: Maṣḥaf Raš-ის ხელნაწერის ფრაგმენტი (Marie, 1911),  

ლიგატურები წითლად არის შემოხაზული. 

 

 ეზიდური დამწერლობის ახალი ვერსია სრულფასოვანი ანბანს წარმოადგენს და მოი-

ცავს როგორც თანხმოვნებს, ასევე ხმოვნებსაც. თანამედროვე კურმანჯის ფონეტიკასთან სი-

ახლოვის შესანარჩუნებლად, შეიქმნა რიგი ახალი ასოებისა, ძირითადად, შესაბამისი დია-

კრიტიკის მიხედვით: 

 P, R, {, K, U, w, v, o, h, Y. 

 დამწერლობის თავდაპირველ ვარიანტში სიმბოლო  P  (რომელიც ხშირად უბრალოდ 

დახრილ ხაზამდე დაჰყავდათ) იყენებდნენ როგორც  c ) ასევე /pʰ/-ს აღსანიშნავად,  p , -თან 

ერთად, რაც პარალელურ გამოყენებაზე მიანიშნებს. თუმცა, თანამედროვე ვერსიაში, აღნიშ-

ნული ორი სიმბოლო ახლა სხვადასხვა ფონემას წარმოადგენს. 

 ასო-ნიშანი  {  რომელიც აღნიშნავს /ʧʰ/, წარმოიშვა  [ -დან, რომლის ფონეტიკური 

მნიშვნელობაცაა /ʧ/. ეს უკანასკნელი უდავოდ უნდა უკავშირდებოდეს  c -ს, რომელიც თა-

ვის მხრივ აღნიშნავს /c/-ს. ანალოგიურად, სიმბოლოები  R  /ɾ/ წარმოიშვა  r  /r/-დან, ხოლო 

 Y  /e/ კი გამომდინარეობს  y -დან, რომელსაც აქვს ორმაგი ფონეტიკური მნიშვნელობა (/i/ 

და /j/). ორივე შექმნილია ჰორიზონტალური ხაზის დახმარებით. მსგავსი მოდიფიკაცია იქნა 

გამოყენებული  K  სიმბოლოს შექმნისას /kʰ/-ისთვის, რომელიც ეფუძნება  k  /k/-ს./. სიმბო-

ლოების  u  (რომლებიც აღნიშნავდა /w/-ს ან /u/-ს კლასიკურ კონსონანტურ ანბანში და იშვი-

ათად /u/-ს ახალ ამბანში) ძირითად ფორმებში სხვადასხვა ელემენტების დამატებით წარმო-

იშვა ახალი სიმბოლოების სერია:  w  /w/-ს აღსანიშნავად,  v   /v/-ს აღსანიშნავად,  o  /o/-ს 

აღსანიშნავად, და ლიგატურა  U  /uː/-სთვის. და ბოლოს,  e -ის მოდიფიკაციამ (ტრადიციუ-

ლი /h/-ის ნაცვლად განახლებული მნიშვნელობით /ə/) გამოიწვია სიმბოლო  h  /h/-ის შექმნა. 

ფონეტიკური მნიშვნელობების ამგვარ ცვლილებას საყურადღებო ისტორია აქვს დამწერლო-

ბაში; მაგალითად, ბერძნული (და შემდგომში კირილიცას) სიმბოლოები omicron  Ο ο  და eta 

 Η η  მომდინარეობს ფინიკიური ‘ayin    /ʕ/ და ḥēt    /ħ/ /ħ/-დან.  

 ახალი ეზიდური ანბანი წარმოდგენილია ცხრილში 1, სამ სხვა დამწერლობასთან ერ-

თად, რომლებიც ასევე გამოიყენება კურმანჯის ჩასაწერად. ასოების თანმიმდევრობა ცხრილ-

ში ემთხვევა საქართველოს ეზიდთა თემში მიღებულ თანრიგს.  
 თანამედროვე ტექსტებში ასო uum-ის ფუნქციონირების თავისებურებების საკითხი 

UTC-ის წევრმა დასვა. აღნიშნული მოთხოვნა წარმოიშვა იმ გარემოების გამო, რომ ტექსტურ 
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ნიმუშებში კერნულ ფორმა  U -თან ერთად, პირობითად მეორდება სიმბოლო  uu  (იხ. 

სიტყვა Xatûna სურ. 2-ზე). ზოგჯერ ამგვარი ნაზავი შეინიშნება ერთი და იმავე ტექსტის ფარ-

გლებში (იხ. სურ. 7). ორივე მართლწერა სრულიად ეკვივალენტურია; ამდენად, მიღებულ 

იქნა გადაწყვეტილება, რომ აღნიშნული ასო-ნიშანის კოდირება ცალკეულ სიმბოლოდ არ 

მომხდარიყო. აღსანიშნავია, რომ uum არის ერთადერთი ასო ახალ ეზიდურ ანბანში, რომე-

ლიც წარმოადგენს გრძელ ხმოვან ფონემას.  

 
სურ. 7: ტექსტის მაგალითი, სადაც uum ლიგატურები გხვდება როგორც კერნირებულად, ისე არა-

კერნირებულად, ერთი და იგივე ფუძეში: scûdeê „თაყვანისცემა“ (იზაფეტში) / scûde „თაყვანისცემა“. 
მოყვანილია ლოცვების წიგნიდან, Dua'yêd Êzdiyan (2018). 

 

 ცხრილში 1 არის ხუთი ასო, გამოიყენება მხოლოდ არაბული წარმოშობის სიტყვების 
დასაწერად, რათა ზუსტად გადმოიცეს შესაბამისი ბგერები:  G, Z, M, D, L . არაბული დამწერ-

ლობის მსგავსად, ელიფი elif  a  გამოიყენება იმ სიტყვების დასაწყისში, რომლებიც ხმოვნე-

ბით იწყება.  
 

ცხრილი 1: ახალი ეზიდური ანბანი და მისი შედარება სხვა დამწერლობებთან. 
 

ეზიდური არაბული ლათინური კირილიცა საერთაშორისო

ფონეტიკური 
ანბანი  ასოს სახელი 

a ا A a А а a elif 

b ب B b Б б b be 

p 

 P p П п p pe پ

P P’ p’ П’ п’ pʰ p’e 

T ت T’ t’ Т’ т’ tʰ t’e 

G ث S  θ ~ s se 
c ج C c Щ щ ʤ cim 
[ 

Ç ç Ч ч ʧ چ çim 
{ Ç’ ç’ Ч’ ч’ ʧʰ ç’im 
H ح H’ h’ Һ’ һ’ ħ h’a 
x خ X x Х х x xa 

d د D d Д д d dal 

Z ذ ẓ  ð ~ zˁ ẓal 

r ر R r Р р r ra 
R ڕ R’ r’ Р’ р’ ɾ r’a 
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ეზიდური არაბული ლათინური კირილიცა საერთაშორისო

ფონეტიკური 
ანბანი  ასოს სახელი 

z ز Z z З з z za 
j ژ J j Ж ж ʒ ja 
s س S s С с s sin 
Ş ş Ш ш ʃ ش [ şin 
M ص ṣ  sˁ ṣad  

D ض ḍ  dˁ ḍad 

t ط T t Т т t ta 

L ظ z’  zˠ z’e 
I ع ‘ / E’ e’ Ə’ ə’ ʔ ‘eyn 
X غ X’ x’ Г’ г’ ʕ x’eyn 
f ف F f Ф ф f fa 
v 

 V v В в v va ڤ
V va (ვარიანტი) 
q ق Q q Q q q qaf 

k 

 K k К к k kaf ك

K K’ k’ К’ к’ kʰ k’af 

g گ G g Г г g gaf 

l ل L l Л л l lam 

m م M m М м m mim 

n ن N n Н н n nun 

u و U u Ӧ ӧ u um 

U وو Û û У у uː uum (იხ. შენიშვნა 1) 
w و W w W w w waw 

o ۆ O o О о o ow 
e ئه E e Ə ə ə ew 
h ه H h Һ һ h hay  

y ي Î î  /  Y y И и / Й й i / j yot 

Y ێ Ê ê E e e et   I i Ь ь  (იხ. შენიშვნა 2)  
შენიშვნები: 1. ასო uum აღნიშნავს გრძელ /uː/-ს და წარმოადგენს ლიგატურას ორი ასო um-ისა, რომელიც, თავის მხრივ, 

აღნიშნავს მოკლე /u/-ს. 
2. ეკვივალენტები ყველა დამწერლობაში არ მოიძებნება; აღნიშნავს პალატალიზაციას უცხო სიტყვებში. 

 

 4. ეზიდური დამწერლობის თავისებურებები: დიაკრიტიკა, რიცხვები და პუნქტუაცია 

 ამ ნაწილში ჩვენ განვიხილავთ ეზიდური დამწერლობის სხვა სტრუქტურულ ელემენ-

ტებს. ამ ელემენტების განხილვა, განსაკუთრებით დიაკრიტიკული ნიშნების გამოყენება 

(გარდა იმ ნიშნებისა, რომელნიც ახალი ასოების შესაქმნელად გამოიყენება), Unicode-ის ტექ-
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ნიკურ კომიტეტში დისკუსიის ცენტრალურ თემად იქცა. არაბული წარმოშობის სიტყვები შე-

იცავს ორ დიაკრიტიკულ ნიშანს, რომლებიც მათ მემკვიდრეობით მიიღეს არაბული დამწერ-

ლობიდან, თითოეული მათგანი კი ემსახურება განსხვავებულ ტრადიციულ მიზანს: „ჰამზა“ 

   (აღნიშნავს გლოტალურ გაჩერებას /ʔ/) და „მადდა“ (განლაგებულია ასო elif  A  -ის თავ-

ზე გრძელი /a/-ს აღსანიშნავად). ზოგიერთ თანამედროვე ბეჭდურ ტექსტში „ჰამზა“ გამოსა-

ხულია როგორც ცალკე ასო  }  და არა როგორც დიაკრიტიკული ნიშანი. UTC-ის მოთხოვნამ 

გვაიძულა ჩავღრმავებოდით გამოყენების დეტალებს. სურ. 8(a)-ზე გვხვდება ჰამზას ასო 

ელიფთან  }a  შერწყმის არაერთი მაგალითი. სურათი 8(b)-ის მესამე სტრიქონზე ჰამზა გან-

ლაგებულია ასო mim  nynymu}m  /mʔuminin/ „მორწმუნეები“-ს შემდეგ, რომელიც არაბული 

-გან მომდინარეობს. ამგვარი განლაგება განპირობებულია მხოლოდ და მხოლოდ ტექ-المؤمنين

ნიკური შეზღუდვით: გამოყენებული შრიფტით, უბრალოდ შეუძლებელი იყო „ჰამზას“ შესა-

ბამისი ასოს ზემოთ განთავსება.  

     (a) 

     (b)  
სურ. 8: ტექსტების ფრაგმენტები, რომლებზეც ნიშანი „ჰამზა“  

წარმოდგენილია, როგორც ცალკეული ასო. 
 

 კლასიკური ხელნაწერები ასევე შეიცავდა რამდენიმე დიაკრიტიკულ ნიშანს, რომლე-

ბიც აღარ გამოიყენება თანამედროვე ანბანში. ამგვარი ნიშნებით განსაკუთრებით მდიდარია 

Maṣḥaf Raš, იხილეთ სურ. 9, სადაც ნიშნებიანი ასოები ოვალურად არის შემოხაზული: 

1. მარჯვენა გვერდზე ზემოდან ქვევით: elif-madda, lam წერტილით თავზე, ra დე-

ფისით, yot ცირკუმფლექსით + et-hamza; 

2. მარცხენა გვერდზე ზემოდან ქვევით და მარჯვნიდან მარცხნივ სტრიქონის შიგ-

ნით: ra წერტილით ქვემოთ, lam წერტილით თავზე, cim დეფისით, yot-hamza, za 

დეფისით, დეკორატიული (?) ჰორიზონტალური ფრჩხილებით k (îd)-ში, მაგრამ 

yot დეფისით.  

 როგორც მინიმუმ, ერთ დიაკრიტიკულ ნიშანს გააჩნია დადგენილი მნიშვნელობა: lam 
   -ის თავზე განლაგებულმა წერტილმა შეიცვალა ფონეტიკური მნიშვნელობა რბილიდან [l] მაგარზე [ɫ]. 
 კლასიკურ ხელნაწერებში ზოგიერთი დიაკრიტიკული ნიშნის მნიშვნელობა ყოველ-

თვის აშკარა არ არის. ჰორიზონტალური ფრჩხილების მნიშვნელობა (სურ. 9) გაურკვეველი 

რჩება და, მაგალითად, წერტილი ასოებს შორის  (სურ. 6) შეიძლება შემთხვევითი 

არტეფაქტი აღმოჩნდეს. 
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 ცირკუმფლექსი yot   -ის თავზე შეიძლება მიუთითებდეს მის არასწორ გამოყენება-

ზე („გადახაზვის“ მსგავსად) (Maria 1911) ან შეიძლება ცვლიდეს ბგერას [î]-დან [ê]-ზე. წერტი-

ლი ასო ra -ს ქვეშ შეიძლება შეესაბამებოდეს „შერბილებულ“ გამოთქმას, „le r très doux“ (Maria 

1911), სავარაუდოდ /ɾ/-ს და არა /r/-ს. 

 ამ დიაკრიტიკული ნიშნის არსებობამ ასევე გამოიწვია დებატები იმის შესახებ, შეიძ-

ლება თუ არა ახალი ანბანის ასო va  v  მივიჩნიოთ, როგორც um დიაკრიტიკით. თუმცა, ამ 

ინტერპრეტაციას არ გააჩნია საკმარისი საფუძველი, შესაბამისად va მოცემულია ფინალური 

კოდის ცხრილში. 

 
სურ. 9: დიაკრიტიკული ნიშნები Maṣḥaf Raš -ში.  

მეტი ინფორმაციისთვის იხილეთ ტექსტის შესაბამისი აბზაცები. 

 აღსანიშნავია, რომ UTC-თან განხილვისას მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება, რომ, სულ 

მცირე, მიმდინარე ეტაპზე გამოირიცხოს კლასიკური ხელნაწერებიდან დიაკრიტიკული ნიშ-

ნების სტანდარტში გათვალისწინება. ეს კი გულისხმობდა მხოლოდ ორ ასოს დიაკრიტიკით 

    და   . 
 დეფისი (შებრუნებული აპოსტროფის სახით წარმოდგენილი  * ) ორჯერ გვხვდება 

კლასიკურ ხელნაწერებში: სტრიქონის ბოლოს, სადაც სიტყვა იყოფა და შემდეგი სტრიქონის 

დასაწყისში, სიტყვის მეორე ნაწილის წინ (იხ. სურ. 10). თანამედროვე ორთოგრაფიაში დეფი-

სები გამოიყენება მხოლოდ სტრიქონის ბოლოს. 
 გარდა ამისა, აღსანიშნავია, რომ იგივე ნიშანი მე-9 სურათში არასაბოლოო პოზიციაზე 

დგას , რაც შეიძლება გამოწვეული იყოს წინა ასოს (cim) დუბლირებით. თუმცა, თანამედ-

როვე დამწერლობაში ასეთი ფუნქცია არ არის გათვალისწინებული. 
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სურ. 10: Ktébī J ̌alwe̱h ხელნაწერის ტექსტის ფრაგმენტი, რომელში მოცემული  

სტრიქონების უმეტესობაც შეიცავს დეფისიან სიტყვებს. ასევე გვერდის  
ზედა ნაწილში შეგიძლიათ იხილოთ ნომერი 4 (არაბული ٤). 

 

 
რამდენადაც ვიცით, ეზიდურ დამწერლობაში ციფრების ცალკეული სიმბოლოები 

არასოდეს ყოფილა გამოყენებული. ძველ ხელნაწერებში გამოიყენებოდა (აღმოსავლური) 

არაბული ციფრები ٩ ,٨ ,٧ ,٦ ,٥ ,٤ ,٣ ,٢ ,١ ,٠  (Marie 1911), ხოლო თანამედროვე ტექსტებში კი გა-

მოიყენება ტრადიციული ციფრები 0-დან 9-მდე. 

სასვენი ნიშნები შეესაბამება არაბულ კონვენციებს: მძიმე    ، , წერტილმძიმე  ؛    და 

კითხვის ნიშანი  ؟ . წერტილები, ორწერტილები და ძახილის ნიშნები ინარჩუნებენ ტრადი-

ციულ ფორმებს  . , : , !  ვინაიდან მათ არ გააჩნიათ მიმართულება. 

 

5. დასკვნა 

 ჩვენ აღვწერეთ ეზიდური დამწერლობის მახასიათებლები, განსაკუთრებული ყურად-

ღება კი გავამახვილეთ ანბანის ახალ ვერსიაზე, რომელიც 2013 წელს ეზიდური თემის წევ-

რებმა შემოგვთავაზეს. ეს მოდერნიზებული ანბანი მოიცავს 42 ასოს, რომლებიც აღნიშნავს 

როგორც თანხმოვნებს, ასევე ხმოვნებს. ის წარმოიშვა აბჯადიდან, რომელიც შედგებოდა 33 

ასოსგან და განიცადა სპეციფიკური ცვლილებები, განსაკუთრებით აღსანიშნავია დიაკრიტი-

კული ნიშნების ჩართვა.  

 ასოების გარდა, ჩვენ ზედმიწევნით ვამუშავებთ დამწერლობის სხვა კომპონენტებსაც: 
ციფრების, პუნქტუაციისა და დიაკრიტიკული ნიშნების გამოყენებას კლასიკურ თუ თანა-

მედროვე დამწერლობაში. ამას გარდა, ჩვენ ასევე განვიხილეთ უნიკოდის წარმომადგენლე-

ბის რეკომენდაციებიც, რომლებიც თან ახლდა ეზიდური ანბანის ამ საერთაშორისო სტან-

დარტში ჩართვის პროცესს. ინფორმაცია, რომელიც მოიცავს უნიკოდის ტექნიკურ კომიტეტ-

თან ურთიერთობას, ახალი სისტემების შემუშავების პროცედურის რეალისტურად ასახვას 

ემსახურება.  
 ტექნიკური სამუშაოები უახლოეს მომავალში უნდა დასრულდეს. შედეგად, ეზიდური 

ანბანის გამოყენება შესაძლებელი გახდება კომპიუტერებსა და სხვა მოწყობილობებზე, რომ-

ლებიც სხვადასხვა ოპერაციულ სისტემებზე მუშაობენ (Windows, Android, Unix, MacOS). 
 უნიკოდის შემდეგ, Google-მა შექმნა შრიფტი ეზიდური დამწერლობისთვის, როგორც 

Noto შრიფტების კოლექციის ნაწილი (Noto Serif Yezidi n. d.). თუმცა, ეს მოვლენა დაჩრდილა 

შრიფტის აღწერილობამ, რომელიც თავდაპირველად ენას „ქურთულს“ უწოდებდა. ეს კი ძა-

ლიან მგრძნობიარე საკითხია ეზიდებისთვის, რომლებიც მიიჩნევენ, რომ ასეთი აღწერა არა-

სათანადოა. თხოვნის შემდეგ აღწერა შესწორდა და მას ეწოდა „ეზიდური, კურმანჯი“, მაგრამ 

ეს ცვლილება დიდხანს არ გაგრძელებულა; შემდგომში მას ისევ დაერქვა „ქურთული, ეზი-

დური“. სამწუხაროდ, მიუხედავად ეზიდური თემის მორიგი თხოვნისა, აღწერილობიდან 

ამოეღოთ სიტყვა „ქურთული“, მათმა მცდელობებმა შედეგი არ გამოიღო. 
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 ვიმედოვნებთ, რომ ამ სტატიაში წარმოდგენილი მასალა დაეხმარება ეზიდური კულ-

ტურითა და ისტორიით დაინტერესებულ პირებს უკეთ გაიცნონ წერასთან დაკავშირებული 
საკითხები თუ ტექნიკური ასპექტები, რომლებიც ხელს უწყობს ინფორმაციის მიმოცვლას თა-

ნამედროვე ციფრულ სამყაროში.  
 მიძღვნა 
 ეს კვლევა ნაწილობრივ იყო მხარდაჭერილი შეერთებული შტატების ჰუმანიტარული 

მეცნიერებების ეროვნული ფონდის გრანტით (PR-253360-17), რომელიც აფინანსებს უნივერ-

სალური სკრიპტების პროექტს (სკრიპტების კოდირების ინიციატივის ნაწილი კალიფორნიის 

უნივერსიტეტში, ბერკლი). ამ პუბლიკაციაში გამოხატული ნებისმიერი შეხედულება, დას-

კვნა, ან რეკომენდაცია სულაც არ ასახავს National Endowment for the Humanities-ის შეხედუ-

ლებებს. 
 განსაკუთრებული მადლობა დებორა ანდერსონს ეზიდური ანბანის სტანდარტიზაცი-

ის პროცესში მუდმივი ყურადღებისა და ორგანიზაციული მხარდაჭერისთვის. 
 

 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

 

ამოევი, ქერიმ. 1999. ეზიდების წმინდა წიგნები = Езидские священные книги. თბილისი. 

გამყრელიძე, თამაზ. 1990. წერის ანბანური სისტემა და ძველი ქართული დამწერლობა: ანბა-
ნური წერის ტიპოლოგია და წარმომავლობა. თბილისი: თბილისის სახელმწიფო უნი-

ვერსიტეტი.  

Coulmas, Florian. 2004. The Blackwell Encyclopedia of Writing Systems. Blackwell, Malden, MA: 
Blackwell. 

Daniels, Peter. 1990. “Fundamentals of Grammatology.” Journal of the American Oriental Society 110 
(4): 727-731. https://doi.org/10.2307/602899.  

Diringer, David. 1947. The Alphabet: A Key to the History of Mankind. London: Hutchinson. 
Dua’yêd Êzdiyan = Дöа’йед Эздийан = naydzYa dYaIud. 2018. T’bîlîsî: Universal. 

Eberhard, David M., Gary F. Simons, and Charles D. Fennig, eds. 2021. Ethnologue: Languages of the 
World, 24th edition. Dallas, TX: SIL International. Online version: http://www.ethnologue.com.  

Friedrich, Johannes. 1966. Geschichte der Schrift: unter besonderer Berücksichtigung ihrer geistigen 
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